FN.3120.2.204.2018 Nowa D¢ba, dnia 7 maja 2018 r.

Sp. z o.0.

39-442 Chmielow

Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Dgba, dzialajgc na podstawie art. 14 j ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 201 z pézn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 marca 2018 r. Sp. z 0.0. z siedzibg
w w zakresie stosowania przepiséw art. 2 ust 1w zww,zku z art. laust 1 pkt
1 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t. j. Bz. U 22017 r.,
poz.1785 z p6zn. zm.), tj. sposobu opodatkowania hali z konstrukcji stalowej:

uzna¢ stanowisko podatnika przedstawione we wniosku za nieprawidlowe.
Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2018 r. zostal ztozony wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisbw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku
od nieruchomodci, tj. czy hala wykonana z konstrukcji stalowej, modulowej z mozliwoscia
demontazu definiuje pojecie budynku czy budowli.

We wniosku zostat przedstawiony nastepujgcy stan faktyczny.

Firma planuje inwestycj¢ — budowa hali magazynowej z konstrukcji stalowych, modutowych z
mozliwoscia demontazu. Konstrukcja wykonana jest modulowo, pdlgczona belkami
skrgcanymi do stup6w. Sc1any boczne oraz dach przykrecone bylyby z blach trapezoweJ Cala
konstrukcja mocowana bylaby do podloza wykonanego z plyt drog’owych kotwami
T0ZpOrowymi.

Zdaniem spolk1 przedmiotowy obiekt stanowi budowl¢ w rozumieniu przeplséw ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych oraz prawo budowlane, a w konsekwencji powinien byé
opodatkowany podatkiem od nieruchomosci od swojej wartosci. Wskazujgc na art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze przez budynek nalezy
rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, za$ zgodnie z
art. 3 pkt 3 za budowl¢ nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury. Ponadto obiekt, ktéry ma byé wzniesiony nie bedzie trwale
zwigzany z gruntem oraz nie bedzie posiadat fundament6w.

W mysl art. 14 b § 1 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z2017r. poz. 201 z p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie
swojej wlasciwosci wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa,
na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepis6w prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14 b § 2i § 3 Ordynacji podatkowej
skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego
przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo
zdarzenia przyszlego. Interpretacja indywidualna winna zawieraé ocene stanowiska
wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstapié¢ od uzasadnienia



prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie (art. 14 ¢ § 1
Ordynacji podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja
indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14¢ § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Biorgc pod uwagg zaprezentowana wyzej interpretacje przepiséw budynki i budowle Zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bgda podlegaé opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajac interpretacj¢, dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dzialu IV Ordynacji podatkowej, nie ocenia tez
wiarygodnoéci danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego
przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego) ustawodawca obcigzyl
wnioskodawce, co oznacza, iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu fiitycznego, jakie
nalezy uwzglednié¢ przy wydawaniu interpretacji. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja
dotyczy wylacznie przepiséw prawa podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony
do interpretacji przepiséw z innych dziedzin prawa.

Zgodnie z art. 2 ust 1 wustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (t. j. Dz. U z 2017, poz. 1785 z pézn. zm.) opodatkowaniu podlegaja
nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Ustawodawca na potrzeby opodatkowania nieruchomosci wskazat definicje pojeé ,,budynek™ i
»budowla”. Sg one uregulowane odpowiednio wart. 1 aust. 1 pkt 1 iart. 1 aust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Stosownie do tresci pierwszego z przywolanych przepis6w
budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budogllanego, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd Budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Budowla jest natomiast obiekt budowlany w roziimieniu przepiséw
Prawa budowlanego, niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, aby zakwalifikowaé dany obiekt do budynku muszg zostaé
spetnione wszystkie wymienione cechy !acznie. Brak choéby jednej z nich powoduje,. ze
niemozliwe jest zakwalifikowanie danego obiektu jako budynku. Nie ma przy tym znaczenia
jego stan techniczny i rodzaj materiatu, z ktérego jest wykonany oraz czym jest pokryty. Co
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku II FSK 321/14 z dnia 6
pazdziernika 2015 r., wskazujac ze budynek moze mie¢ nie tylko kiepski dach, lecz takze nawet
by¢ pozbawiony $cian. Artykut 1a ust. pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stanowi,
ze budynek musi by¢ wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych. Nie musza
to by¢ jednak $ciany w tradycyjnym rozumieniu. Przegroda budowlang moga by¢ filary, shupy
i kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym mogg pelni¢ t¢ samg funkcje co $ciana i ktére
strukturalnie wydzielaja budynek lub jego czg¢$é z przestrzeni. Funkcja $ciany (przegrody
budowlanej) to wyodre¢bnienie budynku od okalajacej go przestrzeni. W powyzszym wyroku
NSA stwierdzil, ze w przypadku budynku funkcje $ciany moga nawet petni¢ filary czy shipy.
Na podatkowo-prawng klasyfikacje obiektu budowlanego wplywa ustalenie sposobu zwigzania
go z gruntem., gdyz za budynek moze by¢ uznany obiekt, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem.
Ustawodawca w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych postuguje sie okresleniem ,,trwale



zwigzany z gruntem”, jednakze nie definiujac tego poj¢cia. W wyroku z dnia 29 lipca 2010 r.,
I1 OSK 1234/00 Naczelny Sad Administracyjny zwrécit uwagg, ze "trwale zwigzanie z gruntem
oznacza zwiagzanie na tyle mocne, iz odlgczenie obiektu spowodowaloby zasadniczg jego
zmiane w sensie technicznym, uniemozliwiajaca ponowne jego posadowienie w innym miejscu
bez koniecznosci ponownego przygotowania podtoza". Zauwazy¢é nalezy ré6wniez, ze w pi§mie
Ministerstwa Finanséw z dnia 10 lutego 2003 r., LK-2443/LP/02/AP, wykazano iz: "Poje¢cie
trwalego zwigzania z gruntem oznacza zaréwno posiadanie przez obiekt budowlany
fundamentéw, ktére sg usytuowane ponizej poziomu terenu — wkopane w grunt —jak i trwatego
zwigzania fundamentéw obiektu budowlanego. Obiektu budowlanego, w ktérym dolna
plaszczyzna fundamentu znajduje si¢ na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie
nie wiaze si¢ z wykonywaniem robét ziemnych nie mozna uzna¢ za trwale zwigzanego
z gruntem". Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r.
11 SA/Ld 205/13 dokonujac oceny trwatosci potgczenia budynku z gruntem, podhiést ze ,,obiekt
budowlany jest przestawny nie oznacza, ze nie mozna przyjaé, ze jest on trwale zwigzany
z gruntem, poniewaz w aktualnym stanie techniki spos6b wykonania fundamentu moze by¢
rézny. Fundament, przekazujac na podloze gruntowe cato$é obcigzeni budowli, ma zapewnia¢
trwaloé¢é konstrukcji, uniemozliwié jej przesunigcie czy zniszczenie przez dzialanie sil
przyrody. Trwalo$é polaczenia budynku z gruntem musi by¢ oceniana jako kwestia faktu.
Decyduje o tym konstrukcja techniczna budynku, a pofaczenie z gruntem musi by¢ w sensie
fizycznym na tyle trwale, ze pozwala na bezpieczne korzystanie z obiektu i opiera si¢
czynnikom (np. atmosferycznym) moggcym niszczy¢ t¢ konstrukcje. Posadowienie budynku
na fundamentach punktowych wykonanych z bloczkéw betonowych w zadnym wypadku nie
stanowi przestanki uniemozliwiajgcej zakwalifikowanie takiego obiektu jako budynku. Sama
technologia uformowania fundamentu nie zmienia charakteru obiektu budowlanego jako
budynku. Przez trwale zwigzanie obiektu z gruntem nalezy rozmie¢ konieczno$¢ posiadania
przez niego co do zasady prefabrykowanego lub murowanego fundamentu‘g.lbo odpowiednio
przygotowane podioze wymagajace wykonania stosownych rob6t zu:mnych; Posiadanie przez
obiekt budowlany fundamentéw nie jest cechg determinujacg trwatos¢ szqzama g0 z gruntem.
Przedstawione tezy znajdujg swoje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sagdéw
administracyjnych (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2011
roku, II OSK 547/10 i z dnia 21 listopada 2007 roku, II OSK 1537/06, jak i wyroki
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: we Wroctawiu z dnia 10 maja 2012 roku, Il SA/Wr
66/12; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzes$nia 2011 roku, II SA/Go 531/11,
w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2011 roku, II SA/GI1 1357/10.

W kontekscie przywolanych orzeczen warto zwrécié uwage, ze fakt iz dany obiekt moze byé
przeniesiony w inne miejsce, nie wyklucza mozliwoéci uznania go za trwale zwigzanego
z gruntem. Wobec powyzszego dla przyjecia trwalego zwigzania z gruntem nie ma znaczenia
okoliczno$é posiadania przez obiekt fundamentéw czy wielkos¢ zaglebienia w gruncie. Istotne
jest, czy posadowienie jest na tyle trwale, Zze opiera si¢ czynnikom moggcym zniszczy¢
ustanowiong na nim konstrukcje. W orzeczeniach sadéw administracyjnych dotyczacych
kontroli decyzji zapadtych na gruncie przepiséw ustawy — Prawo budowlane jednoznacznie
Zwraca si¢ uwage, ze cecha ,trwalego zwigzania z gruntem” sprowadza si¢ do posadowienia
obiektu na tyle trwale, by zapewnié mu stabilno$¢ i mozliwoéé przeciwdzialania czynnikom
zewngtrznym, mogacym go zniszezyé lub spowodowaé przesuniecie czy przemieszczenie
W inne miejsce.



W Swietle powyzszego hale magazynowe nalezy zaliczyé do budynkéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

W zwigzku z powyzszym stanowisko wnioskodawcy, przedstawione we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej z zakresu prawa podatkowego z dnia 23.03.2018 r. jest
nieprawidlowe.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzieh wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce.

Pouczenie: -
Na pisemny interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego, po uprzednim wezwaniu Tia piémie organu
podatkowego do usunigcia naruszenia prawa w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej
interpretacji, przyshuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4a, 35-016 Rzesz6w za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy
Nowa Degba, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

1x Sp. z 0.0,
1x Aa.



